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En su visita a un colegio del área rural del Estado de Nueva York 
en mayo de 1999, el senador Charles Schumer (Distrito de Nue-
va York) recibió una imprevista lección cívica de una fuente in-
esperada. Hablando del tema de la violencia escolar, el senador 
Schumer elogió el proyecto de ley Brady, que había ayudado a 
promover, por su papel en la prevención del crimen. Levantando 
la mano para cuestionar la efectividad de este esfuerzo de con-
trol de armas, un estudiante citó un ejemplo sin duda familiar 
para sus compañeros, pero desconocido para el senador de Nue-
va York: “Eso me recuerda un episodio de Los Simpsons. Ho-
mero quería conseguir un arma, pero había estado en la cárcel 
dos veces y en una institución mental. Por eso estaba catalogado 
como 'potencialmente peligroso'. Así que Homero preguntó qué 
* Véase: Cantor, P. The Simpsons: Atomistic Politics and the Nuclear Family. 
En Irwin, W; Conard, M.T; Skoble, A.J. (2005). The Simpsons and the Philos-
ophy: The Dóh! of Homer. Chicago: Open Court, pp. 160-178.
** Esta traducción se realizó en el marco de las actividades del Grupo de Estu-
dios Filosóficos Babel, del Programa de Filosofía de la Universidad de Carta-
gena (Bolívar, Colombia). Agradezco a todos los miembros del grupo su valio-
sa colaboración en el proceso de traducción.
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significaba eso y el vendedor le dijo: 'Sólo significa que tienes que 
esperar una semana más antes de que te puedan dar un arma'”1.
Sin entrar a analizar los pros y contras de la legislación sobre el 
control de armas, se puede reconocer en este incidente la mane-
ra como Los Simpsons, la serie de la cadena de televisión Fox, 
da forma al modo de pensar de los norteamericanos2, particu-
larmente de las generaciones más jóvenes. Por lo tanto, valdría 
la pena darle un vistazo al programa de televisión para ver qué 
tipo de lecciones políticas nos está dando. Es posible que a mu-
chos Los Simpsons les parezca entretenimiento sin sentido, pero 
de hecho es una de las comedias y sátiras más sofisticadas de la 
televisión norteamericana. Durante años el programa se ha ocu-
pado de muchos asuntos importantes: la seguridad de la ener-
gía nuclear, el medio ambiente, la inmigración, los derechos de 
los homosexuales, el papel de la mujer en el ejército, entre otros. 
Paradójicamente, es el carácter absurdo del programa lo que le 
permite ser serio allí donde otros muchos programas no lo son3. 
No me ocuparé, sin embargo, de la cuestión de la presencia de la 
política en el programa en un sentido estrictamente partidista. 
Los Simpsons satiriza tanto a republicanos como a demócratas. 
El político local que aparece con más frecuencia en el programa, 
1 Según informaba la columna de Ed Henry “Heard of the Hill” en Roll Call, 
44, no. 81 (Mayo 13, 1999). Su fuente fue el Albany Times-Union.
2 Es decir, los habitantes de Estados Unidos de Norteamérica [nota del tra-
ductor].
3 Este ensayo es una revisión sustancial de un escrito presentado original-
mente en el Annual Meeting of the American Political Science Association en 
Boston, Septiembre de 1988. Todos los episodios de Los Simpsons se citan 
por título, número, y fecha original de transmisión, usando la información 
suministrada en el invaluable libro de referencia The Simpsons: A Complete 
Guide to Our Favorite Family, ed, Ray Richmond and Antonia Coffman (New 
Cork: HarperCollins, 1997). Cito los episodios que salieron al aire después de 
la publicación de este libro simplemente por fecha de transmisión.
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el alcalde Diamante4, habla con un fuerte acento kennediano5 y 
generalmente actúa como un político de la maquinaria urbana 
democrática. De manera similar, la fuerza política más siniestra 
en la serie, la camarilla que parece manejar tras bambalinas los 
hilos del poder de Springfield, se presenta invariablemente como 
republicana. Aunque, en general, es justo decir que a Los Simp-
sons le gusta más lo que proviene de Hollywood, es pro-demó-
crata y anti-republicano. Un episodio completo ofrece un retrato 
gratuitamente mezquino del ex-presidente Bush6, mientras que, 
por otro lado, el programa ha sido sorprendentemente blando al 
satirizar al presidente Clinton7. Cuando el abuelo Abraham Simp-
sons recibe dinero en un correo que en realidad iba dirigido a sus 
nietos, Bart le pregunta: “¿Nunca te preguntaste por qué estabas 
recibiendo dinero sin hacer absolutamente nada?” Abe responde, 
“Porque los demócratas estaban nuevamente en el poder”8. Poco 
dispuestos a desperdiciar cualquier oportunidad para el humor, 
los creadores del programa han sido generalmente equitativos 
durante todos estos años al hacer bromas sobre ambos partidos, 
tanto de la Derecha como de la Izquierda9. 
4 Para facilidad del lector al que va dirigida esta traducción, hemos optado 
por utilizar los nombres de los personajes tal como aparecen en la versión 
para televisión que se transmite en Latinoamérica [Nota del traductor].
5 La identificación resulta completamente clara cuando Diamante dice, “Ich 
bin ein Springfielder” en “Burns Verkaufen de Kraftwerk”, #8F09, 12/5/91.
6 “Two Bad Neighbors,” #3F09, 1/14/96.
7 Para la renuencia a ir tras Clinton, véase la sátira más bien insulsa de la 
campaña presidencial de 1996 en el segmento del “Ciudadano Kang” del epi-
sodio del Halloween, “La casa del Horror VII”, #4F02, 10/27/96. Finalmente 
en la temporada 1998-1999, enfrentados a los escándalos crecientes en la ad-
ministración Clinton, los creadores de Los Simpsons decidieron quitarse los 
guantes en su tratamiento del presidente, especialmente en el episodio del 7 
de febrero de 1999 (en el que Homero cambia legalmente su nombre por Max 
Power). Acosada por Clinton en una fiesta, Marge Simpsons se ve obligada 
a preguntar, “¿Está seguro de que hay una ley federal que me obliga a bailar 
con usted?” Insistiéndole en que ella está bastante bien para un hombre de 
su estatura, añade, “Diablos, lo he hecho con cerdos –con cerdos de verdad”.
8 “The Front,” #9616, 4/15/93.
9 Un divertido debate sobre la política de Los Simpsons llevado a cabo en 
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Dejando a un lado la cuestión de la política partidista, estoy in-
teresado en la política de fondo de Los Simpsons, lo que el pro-
grama sugiere acerca de la vida política en los Estados Unidos. El 
programa aborda este tema a través de la cuestión de la familia, 
lo que en sí mismo es una posición política. Al centrarse en la 
familia, Los Simpsons se ocupa de asuntos humanos reales que 
cualquiera puede reconocer y de este modo termina siendo en 
muchos aspectos menos “caricaturesco” que otros programas de 
televisión. Sus dibujos animados son más humanos, están mejor 
delineados que los seres humanos supuestamente reales de mu-
chas comedias de situación. Sobre todo, el programa ha creado 
una comunidad humana creíble, la de Springfield en los Estados 
Unidos. Los Simpsons presenta la familia como parte de una co-
munidad más amplia y, en efecto, ratifica que ese es el tipo de co-
munidad en el que se puede sostener. Sin duda, este es el secreto 
de la popularidad del programa entre el público norteamericano 
y, al mismo tiempo, su propuesta política más interesante.
En efecto, Los Simpsons ofrece una de las imágenes más impor-
tantes de la familia en la cultura norteamericana contemporánea 
y, en particular, de la familia nuclear. Con nombres tomados de 
la infancia de su propio creador Matt Groening, Los Simpsons re-
trata la familia media norteamericana: el padre (Homero), la ma-
dre (Marge), y 2.2 hijos (Bart, Lisa y la pequeña Maggie). Muchos 
comentaristas lamentan que Los Simpsons sirva ahora como una 
de las imágenes representativas de la vida familiar norteamerica-
el Wall Street Journal comenzó con un fragmento de una contra-editorial de 
Benjamín Stein titulado “TV Land: From Mao to Dow” (Febrero 5 de 1997), 
en el que argumentaba que el programa no se ocupaba de la política. John 
McGrew respondió al fragmento por medio de una carta titulada “Los Simp-
sons dan una paliza a los valores familiares” (Marzo 19 de 1997), en la que 
argumentaba que el programa era político y de manera sistemática de izquier-
da. En cartas del 12 de marzo de 1997, Deroy Murdock y H. B. Johnson Jr. 
argumentaban que el programa también atacaba objetivos de izquierda y con 
frecuencia respaldaba los valores tradicionales. La conclusión de Johnson de 
que el programa es “políticamente ambiguo” y de este modo apela “tanto a 
conservadores como a liberales” se ve respaldada por la evidencia de este mis-
mo debate.
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na, afirmando que el programa ofrece horribles modelos de roles 
para padres e hijos. La popularidad del programa se cita a me-
nudo como evidencia del declive de los valores familiares en los 
Estados Unidos. Pero los críticos de Los Simpsons tendrían que 
echar una mirada más cercana al programa y verlo en el contexto 
de la historia de la televisión. A pesar de su naturaleza bufonesca 
y de su sarcasmo respecto de ciertos aspectos de la vida fami-
liar, Los Simpsons tiene un lado positivo y termina celebrando 
la familia nuclear como institución. Para la televisión, este no es 
un logro menor. Durante décadas, la televisión norteamericana 
ha tendido a restar importancia a la familia nuclear y a mostrar 
diversos tipos de familias con un solo padre u otros modelos no 
tradicionales alternativos. La comedia de situación con un solo 
padre se remonta casi a los comienzos de las cadenas de tele-
visión, por lo menos hasta My Little Margie (1952-1955). Pero 
las clásicas comedias de situación de un solo padre, como The 
Andy Griffith Show (1960-1968) o My Three Sons (1960-1972), 
generalmente encuentran formas de reconstituir la familia nu-
clear de un modo u otro (a menudo a través de la presencia de un 
tío o una tía) y así la presentan todavía como la norma (algunas 
veces incluso la trama lleva a soluciones como la del viudo que 
se vuelve a casar, por ejemplo en el caso del personaje de Steven 
Douglas, Fred Mac Murray, en My Three Sons).
Pero con programas como Alice en los años 70 (1976-1985), la te-
levisión norteamericana comenzó a alejarse en serio de la familia 
nuclear como norma y a sugerir que otros patrones de educación 
de los hijos podrían ser igualmente válidos o quizás incluso supe-
riores. La televisión en los años 80 y en los 90 experimentó con 
todo tipo de variaciones sobre el tema de la familia no nuclear, 
en programas como Love, Sydney (1981-1983), Punky Brewster 
(1984-1986), y My Two Sons (1987-1990). En parte su origen está 
en el procedimiento estándar de Hollywood, que produce nuevas 
series mediante la simple variación de formulas exitosas10. Pero 
10 Quizás el ejemplo más famoso es la creación de Green Acres (1965-1971) 
mediante la inversión de The Beverly Hillbillies (1962-1971) –si una familia 
de campesinos que van del campo a la ciudad era graciosa, concluían los 
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la inclinación hacia las familias no nucleares también expresaba 
la tendencia ideológica de Hollywood y su impulso a poner en 
cuestión los valores de la familia tradicional. Aunque los progra-
mas de televisión solían explicar la ausencia de uno o más padres 
remitiendo a muertes en la familia, la tendencia a alejarse de la 
familia nuclear reflejaba obviamente la realidad del divorcio en 
la vida norteamericana (y especialmente en Hollywood). Al que-
rer ser progresistas, los productores de televisión buscaban apo-
yar las tendencias sociales contemporáneas que se alejaban de la 
familia nuclear tradicional y estable. Siguiendo un típico impulso 
de la industria del entretenimiento, Hollywood llevó finalmente 
este desarrollo a su conclusión lógica: la familia sin padres. Otro 
popular programa de Fox, Party of Five (1994- ), nos muestra, 
hoy en día, una familia de niños que valerosamente salen adelan-
te solos tras morir sus padres en un accidente automovilístico.
Party of Five transmite ingeniosamente un mensaje que algunos 
productores de televisión evidentemente creen que la actual au-
diencia quiere escuchar –que los niños pueden hacerlo bastante 
bien sin un padre y preferiblemente sin ambos. La audiencia in-
fantil desea escuchar este mensaje porque favorece su sentido de 
independencia. Los padres quieren escuchar este mensaje por-
que disminuye su sentimiento de culpa, ya sea por abandonar 
a sus hijos completamente, como sucede a veces en los casos de 
divorcio, o por no dedicarles suficiente “tiempo de calidad”.
Los padres ausentes o negligentes pueden consolarse con la idea 
de que sus hijos realmente están mejor sin ellos, “como los genia-
les –e increíblemente apuestos- chicos de Party of Five”. En po-
cas palabras, durante aproximadamente las últimas dos décadas, 
gran parte de la televisión norteamericana ha estado sugiriendo 
que la desintegración de la familia norteamericana no constituye 
una crisis social o ni siquiera un problema serio. De hecho, debe-
ría considerarse como una forma de liberación de una imagen de 
la familia que puede haber sido bastante buena para los años 50 
ejecutivos que una pareja sofisticada que va de la ciudad al campo también 
podría ser un éxito. Y lo fue.
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pero que ya no es válida en los 90. Es contra este trasfondo his-
tórico que hay que valorar la posición que Los Simpsons adopta 
frente a la familia nuclear.
Por supuesto, la televisión nunca abandonó completamente la fa-
milia nuclear, ni siquiera en los años 80, como muestra el éxito ob-
tenido por programas como All in the Family (1971-1983), Family 
Ties (1982-1989) y The Cosby Show (1984-1992). Y cuando Los 
Simpsons debuta como serie en 1989, no era de ninguna manera 
el único programa que afirmaba el valor de la familia nuclear. Mu-
chos otros programas siguieron la misma trayectoria en la pasada 
década, reflejando tendencias sociales y políticas más amplias en 
la sociedad, en particular la reafirmación de los valores familiares 
que para entonces habían sido adoptados como un programa polí-
tico por ambos partidos políticos en los Estados Unidos. El propio 
programa de Fox Married with Children precedió a Los Simpsons 
en el retrato de una familia nuclear entretenidamente disfuncio-
nal. Otro interesante retrato de la familia nuclear se puede en-
contrar en Home Improvement de ABC (1991-1999), que intenta 
recuperar los valores de la familia tradicional e incluso roles de 
género en un contexto de televisión posmoderna. Pero, en muchos 
aspectos, Los Simpsons es el ejemplo más interesante de este re-
torno a la familia nuclear. Aunque a muchas personas les parece 
que trata de subvertir la familia norteamericana o de socavar su 
autoridad, de hecho, nos recuerda que el antiautoritarismo es en 
sí mismo una tradición norteamericana y que la autoridad familiar 
ha sido siempre problemática en la Norteamérica democrática. Lo 
que hace tan interesante Los Simpsons es su manera de combinar 
el tradicionalismo y el anti-tradicionalismo. Continuamente hace 
bromas sobre la familia norteamericana tradicional. Pero también 
constantemente ofrece, en su misma sátira, una imagen perdura-
ble de la familia nuclear. Muchos de los valores tradicionales de la 
vida norteamericana perviven en esta crítica, sobre todo el valor de 
la propia familia nuclear.
Como he sugerido, este punto se puede entender en parte en tér-
minos de la historia de la televisión. Los Simpsons es un pro-
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grama reflexivo11, postmoderno y actualizado. Pero su carácter 
reflexivo se concentra en la representación de la familia nortea-
mericana en la televisión. Presenta por tanto la paradoja de un 
programa no tradicional que está profundamente arraigado en 
la tradición de la televisión. Los Simpsons se puede remitir a las 
primeras caricaturas de la televisión que se ocupan de la fami-
lia, tales como The Flintstones o The Jetsons. Pero estas carica-
turas se deben remitir ellas mismas a las famosas comedias de 
situación de la familia nuclear de los 50: I Love Lucy, The Ad-
ventures of Ozzie and Harriet, Father Knows Best, y Leave It 
to Beaver. Los Simpsons es una recreación postmoderna de la 
primera generación de las comedias de situación sobre la familia 
en la televisión. Al revisar aquellos programas, vemos fácilmente 
las transformaciones y discontinuidades presentes en Los Simp-
sons. En Los Simpsons, el padre definitivamente no sabe qué es 
lo mejor. Y es claramente más peligroso dejárselo a Bart que a 
Beaver. Obviamente, Los Simpsons no ofrece un simple retorno 
a los programas sobre la familia de los 50. Pero incluso en el acto 
de recreación y transformación, el programa suministra elemen-
tos de continuidad que hacen de Los Simpsons algo más tradicio-
nal de lo que puede parecer a primera vista.
Los Simpsons ha encontrado su propia extraña forma de defen-
der a la familia nuclear. En efecto, el programa dice, “Considére-
se el peor escenario posible –los Simpsons- y todavía esa familia 
es mejor que la ausencia de familia”. La familia Simpsons no es 
del todo mala. Algunas personas se horrorizan ante la idea de 
que los jóvenes imiten a Bart, en particular su falta de respeto a 
la autoridad y especialmente a sus profesores. Estos críticos de 
Los Simpsons olvidan que la rebeldía de Bart se adecúa a un ve-
nerable arquetipo norteamericano y que este país se fundó en el 
irrespeto a la autoridad y en un acto de rebelión. Bart es un icono 
norteamericano, una versión actualizada de Tom Sawyer y Huck 
Finn en una sola pieza. A pesar de sus travesuras –precisamente 
11 Sobre el carácter reflexivo de Los Simpsons, véase mi ensayo “The Greatest 
TV Show Ever,” American Enterprise, 8, no. 5 (September/October 1997), 34-
37.
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a causa de ellas– Bart se comporta tal como se supone que se 
debe comportar un joven en la mitología norteamericana, desde 
Dennis the Menace hasta la serie de comedias Our Gang12. 
En cuanto a la madre y la hija en Los Simpsons, Marge y Lisa 
no son malos modelos de rol en absoluto. Marge Simpson es sin 
duda una madre y ama de casa muy dedicada; también exhibe a 
menudo rasgos feministas, particularmente en el episodio en el 
que emprende una aventura a la Thelme and Louise13. En rea-
lidad, es muy moderna en sus tentativas de combinar ciertos 
impulsos feministas con el rol tradicional de una madre. En va-
rios sentidos Lisa es la hija ideal en términos contemporáneos. 
Es una persona muy destacada en la escuela, y como feminista, 
vegetariana y ambientalista, cumple plenamente con lo política-
mente correcto. 
El problema real, entonces, es Homero. Muchas personas han 
criticado a Los Simpsons por su retrato del padre como tonto, 
mal educado, débil de carácter y sin principios morales. Homero 
es todas esas cosas, pero al menos está allí. Cumple las condicio-
nes mínimas de un padre: está allí para su esposa y sobre todo 
para sus hijos. Sin duda, carece de muchas de las cualidades que 
nos gustaría ver en el padre ideal. Es egoísta, con frecuencia pone 
su propio interés por encima del de su familia. Como vemos en 
uno de los episodios del Halloween, Homero vendería su alma al 
diablo por una dona (aunque por fortuna resulta que Marge ya 
posee su alma y en consecuencia no está en manos de Homero 
venderla)14. Homero es innegablemente grosero, vulgar, e inca-
12 De manera bastante extraña, Matt Groening, el creador de Bart, se ha uni-
do ahora al coro de los que condenan al muchacho. A comienzos de este año, 
un informe de una agencia de noticias citaba a Groening diciendo a quienes 
piensan que Bart es un mal modelo a imitar, “Ahora tengo un muchacho de 
7 años y otro de 9, de modo que todo lo que puedo hacer es pedir disculpas. 
Ahora sé de qué estaban hablando”.
13 “Marge on the Lam,” #1F03, 11/4/93.
14 “The Devil and Homer Simpson” en “Treehouse of Horror IV,” #1F04, 
10/30/93.
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paz de apreciar las cosas finas de la vida. Tiene dificultades para 
compartir intereses con Lisa, excepto cuando ésta desarrolla una 
notable habilidad para predecir el resultado de los juegos de fút-
bol profesional y hace posible que su padre se convierta en el gran 
ganador en la mesa de apuestas de la taberna de Moe15. Más aún, 
Homero se enfurece fácilmente y descarga su furia sobre sus hijos, 
como atestiguan sus muchos intentos de estrangular a Bart.
En todos estos aspectos, Homero fracasa como padre. Aunque, 
pensándolo bien, pese a ello resulta sorprendente ver cuántas 
cualidades decentes tiene. Primero y sobre todo, está apegado a 
lo suyo –ama su familia porque es la suya–. Su lema es básica-
mente “Mi familia, en lo bueno y en lo malo”. Ésta difícilmente 
es una posición filosófica, pero bien puede suministrar el funda-
mento de la familia como institución, y ser la razón por la que en 
La República Platón quiere subvertir su poder. Homero Simpson 
es lo contrario de un rey filósofo; está dedicado no a lo que es 
mejor sino a lo que es suyo. Esa posición tiene sus problemas, 
pero ayuda a explicar de manera efectiva cómo logra funcionar la 
aparentemente disfuncional familia Simpsons.
Por ejemplo, Homero está dispuesto a trabajar para sostener a su 
familia, incluso en el peligroso empleo de supervisor de seguri-
dad de la planta de energía nuclear, un empleo tanto más arries-
gado por cuanto que es él quien lo desempeña. En el episodio en 
que Lisa desea desesperadamente un pony, Homero casi pierde 
su vida al tomar un segundo empleo en el Kwik-E-Mart de Apu 
Nahasapeemapetilon, donde buscaba para ganar dinero para el 
sostenimiento del pony16. En tales acciones, Homero manifiesta 
una genuina preocupación por su familia, y como repetidamen-
te lo demuestra, la defenderá si es necesario corriendo grandes 
riesgos personales. Con frecuencia, tales acciones no son efica-
ces, pero en cierto modo esto convierte la devoción a su familia 
en algo más conmovedor todavía. Homero es paternidad pura. 
15 “Lisa the Greek,” #8F12, 1/23/92.
16 “Lisa’s Pony,” #8F06, 11/7/91.
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Déjense a un lado todas las cualidades que hacen de alguien un 
genuino buen padre –sabiduría, compasión, serenidad, despren-
dimiento– y lo que queda es Homero Simpson con su pura, poco 
inteligente y obstinada devoción a su familia. Es por esto que a 
pesar de su estupidez, fanatismo y egocentrismo, no podemos 
odiar a Homero. Continuamente fracasa siendo un buen padre, 
pero nunca deja de intentarlo, y en algún sentido básico e impor-
tante esto lo convierte en un buen padre.
La defensa más eficaz de la familia se presenta en el episodio en 
el que precisamente se desintegra la unidad de la familia Simp-
sons17. El episodio comienza de manera intencionada con la 
imagen de Marge como una buena madre, preparando simultá-
neamente el desayuno y la merienda para sus hijos. Incluso da 
instrucciones precisas a Bart y Lisa acerca de los sándwiches: 
“Mantengan la lechuga separada hasta las 11:30”. Pero después 
de este promisorio comienzo maternal, tiene lugar una serie de 
infortunios. Homero y Marge se van para el Mingled Waters 
Health Spa en busca de una bien merecida tarde de descanso. En 
su afán por irse, dejan la casa sucia, y de manera notable una pila 
de loza sin lavar en el lavaplatos. Mientras tanto, desafortunada-
mente las cosas no van bien con los niños en la escuela. A Bart se 
le pegan accidentalmente piojos del mico de Milhouse, su mejor 
amigo, lo que lleva a que el director Skinner pregunte, “¿Qué tipo 
de padres permitirían semejante descuido en la higiene capilar 
de sus hijos?”. La evidencia contra los padres aumenta cuando 
Skinner manda llamar a la hermana de Bart. Sin los zapatos orto-
pédicos que le han robado sus compañeros de clase, y, por tanto, 
con los pies cubiertos de barro, Lisa parece un niño de la calle 
sacado de una novela de Dickens.
Enfrentado a toda esta evidencia de negligencia paternal, el ho-
rrorizado director alerta a la Junta de Bienestar Infantil, que se 
queda estupefacta al llevar a Bart y a Lisa a su casa y echar un 
vistazo. Los oficiales malinterpretan completamente la situación. 
Al ver una pila de periódicos viejos, asumen que Marge es una 
17 “Home Sweet Homediddly-Dum-Doodily,” #3F01, 10/1/95.
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mala ama de casa, cuando de hecho los había reunido para ayu-
dar a Lisa con un proyecto de historia. Sacando conclusiones de 
manera apresurada, los burócratas deciden que Marge y Homero 
son padres inadecuados y levantan cargos específicos aduciendo 
que el hogar de los Simpsons es un “miserable hueco infernal y 
el papel higiénico está colgado de manera inapropiada fuera del 
alcance de la mano”. Las autoridades determinan que los niños 
deben ser entregados a padres sustitutos. En consecuencia, Bart, 
Lisa y Maggie son confiados a la familia vecina, presidida por el 
patriarcal Ned Flanders. A través de la serie, la familia Flanders 
es la contrapartida de los Simpsons. Flanders y su prole son de 
hecho la familia perfecta según la moralidad y la religión de viejo 
estilo. En marcado contraste con Bart, los niños Flanders, Rod 
y Todd, se comportan bien y son obedientes. Sobre todo, la fa-
milia Flanders es piadosa, se dedica a actividades como leer la 
Biblia, siendo incluso más fervorosa que el reverendo Alegría. 
Cuando Ned se ofrece a jugar a “bombardeo” con Bart y Lisa, lo 
que tiene en mente es un bombardeo con preguntas acerca de la 
Biblia. La familia Flanders queda estupefacta al darse cuenta que 
sus vecinos no saben nada de la serpiente de Rehoboam, por no 
mencionar el Pozo de Zahassadar o las fiestas nupciales de Beth 
Chadruharazzeb.
Al explorar la cuestión de si la familia Simpsons es realmente 
disfuncional, el episodio de los padres sustitutos ofrece dos al-
ternativas: de un lado, la familia religioso/moral de viejo esti-
lo; de otro lado, el Estado terapéutico, que ahora se denomina 
a menudo el Estado nana. ¿Quién está mejor preparado para 
educar a los niños Simpsons? Las autoridades civiles intervie-
nen, sosteniendo que Homero y Marge son inadecuados como 
padres. Tienen que ser reeducados y son enviados a una “clase de 
habilidades familiares” basada en la premisa de que los expertos 
saben mejor cómo educar a los niños. La educación de los niños 
es cuestión de un cierto tipo de técnica, que puede ser enseñada. 
Esta es la respuesta moderna: la familia es inadecuada como ins-
titución y en consecuencia el Estado tiene que intervenir para ha-
cerla funcionar. Al mismo tiempo, el episodio ofrece la respuesta 
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moral/religiosa de viejo estilo: lo que los niños necesitan son pa-
dres temerosos de Dios para hacerlos también a ellos temerosos 
de Dios. En verdad, Ned Flanders hace todo lo que puede para 
lograr que Bart y Lisa se reformen y comporten con la piedad de 
sus propios hijos.
Pero la respuesta que el programa ofrece es que los niños Simp-
sons están en mejores condiciones con sus padres –no porque 
sean más inteligentes o sabios en la educación de los niños, o 
porque sean superiores en moralidad y piedad, sino simplemen-
te porque, al ser los niños de su propia descendencia, Homero 
y Marge son las personas más genuinamente ligadas a ellos. El 
episodio lo hace particularmente bien al mostrar el horror de un 
Estado supuestamente omnisciente y omnicompetente, que se 
entromete en todos los aspectos de la vida familiar. Cuando Ho-
mero trata desesperadamente de llamar a Bart y Lisa, escucha 
el mensaje oficial: “El número que usted ha marcado ya no está 
disponible desde este teléfono, monstruo negligente”.
Al mismo tiempo, vemos los defectos de la religión tradicional. 
Los Flanders pueden ser justos como padres, pero también son 
moralmente intolerantes. La señora Flanders dice, “Yo no juzgo 
a Homero y Marge; eso debe hacerlo un Dios vengador”. La pie-
dad de Ned es tan extrema que eventualmente exaspera incluso 
al reverendo Alegría, quien en algún momento le pregunta, “¿No 
has pensado en alguna de las otras religiones importantes? To-
das son casi lo mismo”.
Al final, Bart, Lisa y Maggie se reúnen alegremente con Homero y 
Marge. A pesar de los cargos de ser disfuncional, la familia Simp-
sons funciona bastante bien porque los niños están ligados a sus 
padres y los padres están ligados a sus hijos. La premisa de quie-
nes tratan de quitarle los niños es que hay un principio externo a 
la familia a partir del cual ésta se puede considerar disfuncional, 
ya se trate del principio de las teorías contemporáneas de la edu-
cación o del de la religión tradicional. El episodio de los padres 
sustitutos sugiere lo contrario –que la familia tiene su propio 
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principio de legitimidad–. La familia sabe qué es lo mejor. Este 
episodio ilustra así la extraña combinación de tradicionalismo y 
anti-tradicionalismo en Los Simpsons. En el mismo momento en 
que el programa rechaza la idea de un simple retorno a la idea 
moral/religiosa tradicional de la familia, se niega a aceptar las 
tentativas estatales contemporáneas de subvertir la familia por 
completo y reafirma el perdurable valor de la familia como insti-
tución.
Como nos recuerda la importancia de Ned Flanders en este epi-
sodio, la religión juega un papel significativo en Los Simpsons. 
La religión es una parte regular de la vida de la familia Simpsons. 
A menudo los vemos yendo a la iglesia, y varios episodios giran 
en torno al asunto, incluyendo uno en el que Dios habla directa-
mente a Homero18. Más aun, la religión es una parte cotidiana 
de la vida en Springfield. Además de Ned Flanders, el reverendo 
Alegría juega un papel destacado en varios episodios, incluyendo 
uno en el que nada menos que Meryl Streep suministra la voz 
para su hija19. 
Este interés en la religión es atípico en la televisión norteame-
ricana de los años 90. En realidad, viendo muchos de los pro-
gramas de televisión actual, nadie pensaría que los norteameri-
canos son, en general, religiosos o incluso que vayan a misa. La 
televisión procede habitualmente como si la religión jugara un 
pequeño papel o ninguno en absoluto en la vida diaria de los nor-
teamericanos, aunque la evidencia apunte exactamente a la con-
clusión contraria. Se han ofrecido muchas razones para explicar 
por qué la televisión evita generalmente el tema de la religión. 
Los productores temen que si plantean temas religiosos, ofen-
derán a la audiencia ortodoxa y pronto se verán involucrados en 
controversias. A los ejecutivos de la televisión les preocupa par-
ticularmente que los patrocinadores de sus programas se vean 
boicoteados por grupos religiosos poderosos. Más aún, la propia 
18 “Homer the Heretic,” #9F01, 10/8/92.
19 “Bart’s Girlfriend,” #2F04, 11/6/94.
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comunidad de la televisión tiene un perfil ampliamente secular y 
así en términos generales está poco interesada en cuestiones re-
ligiosas. En realidad, gran parte de Hollywood es con frecuencia 
completamente antirreligiosa, y se opone especialmente a cual-
quier cosa catalogada como fundamentalismo religioso (y tien-
de a catalogar cualquier cosa a la derecha del Unitarismo como 
“fundamentalismo religioso”).
Sin embargo, la religión regresó a la televisión durante la pasa-
da década, en parte porque los productores han descubierto que 
existe un nicho de audiencia para programas como Touched by 
an Angel (1994- )20. Sin embargo, la comunidad del entreteni-
miento tiene dificultades para entender lo que realmente signi-
fica la religión para el público norteamericano, y especialmente 
no puede hacer frente a la idea de que la religión podría ser una 
parte normal y cotidiana de la vida. Tanto en el cine como en 
la televisión las figuras religiosas tienden a ser milagrosamente 
buenas y puras o monstruosamente malas e hipócritas. A pesar 
de que hay excepciones a esta regla21, en general las figuras reli-
giosas de Hollywood deben ser santos o pecadores, en lucha per-
manente contra toda adversidad y circunstancia o fanáticos reli-
giosos, intolerantes, sexualmente reprimidos, tratando de uno u 
otro modo de destruir vidas inocentes22. 
Pero Los Simpsons acepta la religión como una parte normal de 
la vida en Springfield, USA. Si el programa se burla de la piedad 
en la persona de Ned Flanders, con Homero Simpson también 
sugiere que uno puede ir a la iglesia y no ser ni un fanático re-
ligioso ni un santo. Un episodio dedicado al reverendo Alegría 
20 Me gustaría comentar este programa, pero está programado a la misma 
hora de Los Simpsons, y nunca lo he visto.
21 Considérese, por ejemplo, el clérigo representado por Tom Skerrit en la 
película de Robert Redford basada en “A River Runs Through It” de Norman 
Maclean.
22 Un buen ejemplo de este estereotipo se puede encontrar en la película 
Contacto, con el contraste de figuras religiosas interpretadas por Matthew Co-
naughey (bueno) y Jake Buses (malo).
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trata de manera realista y más bien con simpatía el problema del 
decaimiento pastoral23. El agobiado ministro ha escuchado de-
masiados problemas de sus feligreses y tiene que ceder a Mar-
ge Simpson el trabajo de “la dama que escucha”. El tratamiento 
de la religión en Los Simpsons corre paralelo a, y se relaciona 
con, su tratamiento de la familia. Los Simpsons no es pro-reli-
gioso –es demasiado moderno, cínico e iconoclasta. En realidad, 
a primera vista parece ser antirreligioso, con una buena parte de 
su sátira dirigida contra Ned Flanders y otros caracteres piado-
sos. Pero una vez más, vemos en escena el principio según el cual 
cuando Los Simpsons satiriza algo es porque al mismo tiempo 
reconoce su importancia. Aún cuando parece estar ridiculizando 
la religión reconoce, como pocos otros programas de televisión lo 
hacen, el papel genuino que ésta juega en la vida norteamericana.
Es aquí donde el tratamiento de la familia en Los Simpsons se 
vincula con su tratamiento de la política. Aunque el programa se 
concentra en la familia nuclear, relaciona la familia con institu-
ciones más amplias de la vida norteamericana, como la iglesia, 
la escuela, e incluso las propias instituciones políticas, como el 
gobierno de la ciudad. En todos los casos, Los Simpsons satiriza 
estas instituciones, haciéndolas parecer risibles e incluso vacías. 
Pero al mismo tiempo, el programa reconoce su importancia y 
especialmente su importancia para la familia. Durante las últi-
mas décadas, la televisión ha tendido cada vez más a aislar a la 
familia –a mostrarla ampliamente alejada de cualquier estruc-
tura o contexto institucional más amplio. Esta es otra tendencia 
a la que se opone Los Simpsons, en parte por ser una recreación 
posmoderna de las comedias de situación de los años 50. Pro-
gramas como Father Knows Best o Leave It to Beaver tendían 
a ambientarse en una Norteamérica de pueblos pequeños, con 
toda la intrincada red de instituciones con que se entretejía la 
vida familiar. Al recrear este mundo, aun mientras se burla de él, 
Los Simpsons no puede sino contribuir a recrear su ambiente y a 
veces incluso su ethos.
23 “In Marge We Trust,” #4F18, 4/27/97.
210
Springfield es, sin duda, un pequeño pueblo norteamericano. En 
varios episodios, se contrasta con Capitol City, una metrópolis a 
la que los Simpsons se aproximan con temor e inquietud. Obvia-
mente, el programa se burla de la vida de los pueblos pequeños –
se burla de todo– pero simultáneamente celebra las virtudes del 
pequeño pueblo norteamericano tradicional. Una de las razones 
principales por las que la disfuncional familia Simpsons funciona 
tan bien como lo hace es que vive en un pequeño pueblo tradicio-
nal. Las instituciones que gobiernan sus vidas no les son lejanas 
ni extrañas. Los niños Simpsons van a una escuela del vecinda-
rio (aunque son transportados por Otto, el conductor ex-hippie). 
Sus amigos en la escuela son en gran medida los mismos de su 
vecindario. Los Simpsons no se ven enfrentados a una complica-
da, inasequible e indiferente burocracia institucional. Es posible 
que el director Skinner y la señora Krabappel no sean educado-
res perfectos, pero cuando Homero y Marge necesitan hablar con 
ellos, son fácilmente asequibles. Lo mismo es cierto del cuerpo 
de policía de Springfield. El jefe Wiggum no es un gran oficial de 
policía, pero los ciudadanos de Springfield lo conocen bien, tal 
como él a ellos. La policía de Springfield todavía hace rondas por 
el vecindario e incluso se sabe que comparten una o dos donas 
con Homero.
Similarmente, la política en Springfield es en gran medida un 
asunto local, que incluye encuentros populares en los que los ciu-
dadanos de Springfield logran influir en decisiones sobre asuntos 
importantes de interés local, tales como si se deberían legalizar 
las apuestas o construir un monorriel. Como sugiere su acento 
kennediano, el alcalde Diamante es un demagogo, pero por lo 
menos es el demagogo de Springfield. Cuando compra votos, los 
compra directamente a los ciudadanos de Springfield. Si Dia-
mante quiere que el abuelo Simpson apoye la construcción de 
una autopista a través del pueblo, tiene que darle a la carretera 
el nombre del personaje de televisión favorito de Abe, Matlock. 
Donde quiera que uno mire en Springfield, se ve un sorprendente 
grado de control y autonomía locales. La planta de energía nu-
clear es una fuente de polución y constante peligro, pero por lo 
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menos es del magnate y tirano industrial negrero de Springfield, 
Montgomery Burns, y no de alguna remota corporación multina-
cional (e incluso cuando, como excepción a la regla, la planta es 
vendida a inversores alemanes, Burns la compra de nuevo para 
restaurar su ego)24.
En resumen, a pesar de su actualidad posmoderna, Los Simp-
sons es profundamente anacrónico por la forma en que retorna a 
una época anterior en que los norteamericanos se sentían más en 
contacto con las instituciones que los gobernaban y la vida fami-
liar estaba sólidamente anclada en una comunidad más amplia 
pero todavía local. El gobierno federal apenas hace sentir su pre-
sencia en Los Simpsons, y cuando lo hace generalmente adopta 
una forma extravagante, como cuando el Presidente Bush se pasa 
al lado de la casa de Homero, un plan que no sale bien. El IRS25 
ocasionalmente desliza sus largos tentáculos sobre Springfield, 
pero es que su completo dominio sobre Norteamérica lo permea 
todo y es, por supuesto, inevitable26. Hablando en términos ge-
nerales, es mucho más probable que el gobierno adopte formas 
locales en el programa. Cuando las fuerzas siniestras del Partido 
Republicano conspiran para derribar al alcalde Diamante, en-
frentándolo con el ex-convicto Bob Sideshow, son fuerzas sinies-
tras locales las que llevan a cabo la conspiración, lideradas por el 
Señor Burns e incluyendo a Rainer Wolfcastle (el que se parece a 
Arnold Schwarzenegger y que hace de McBain en las películas) y 
alguien parecido a Rush Limbaugh llamado Burch Barlow27.
Aquí hay un aspecto en el que el retrato de la comunidad local en 
Los Simpsons es poco realista. En Springfeld, incluso las fuer-
zas de los medios de comunicación son locales. Por supuesto, no 
24 “Burns Verkaufen der Kraftwerk,” #8F09, 12/5/91.
25 Internal Revenue Service, Agencia del gobierno de Estados Unidos de 
Norteamérica responsable de la recaudación de impuestos y de aplicación de 
la legislación tributaria [nota del traductor].
26 Véase, por ejemplo, “Bart the Fink,” #3F12, 2/11/96.
27 “Sideshow Bob Roberts,” #2F02, 10/9/94.
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hay nada extraño en que haya una estación de televisión local en 
Springfeld. Es perfectamente plausible que los Simpsons obten-
gan las noticias de un hombre, Kent Brockman, que realmente 
vive entre ellos. También es bastante creíble que el programa in-
fantil de la televisión de Springfield sea local, y que su presenta-
dor, Krusty el Payaso, no sólo viva en el pueblo sino que además 
esté disponible para funciones locales como aperturas de super-
mercados y fiestas de cumpleaños. Pero ¿qué hacen auténticas 
estrellas de cine como Rainer Wolfcastle viviendo en Springfeld? 
Y, ¿qué cabe decir acerca del hecho de que la mundialmente fa-
mosa caricatura Itchy & Scratchy se produzca en Springfeld? 
En efecto, el emporio de Itchy & Scratchy aparentemente tiene 
su sede en Springfeld. Este no es un hecho trivial. Significa que 
cuando Marge hace campaña contra la violencia en las carica-
turas, puede protestar frente a la sede de Itchy & Scratchy sin 
salir de su pueblo natal28. Los ciudadanos de Springfeld tienen 
la fortuna de poder ejercer un impacto directo sobre las fuerzas 
que moldean sus vidas y, especialmente, sus vidas familiares. En 
pocas palabras, Los Simpsons toma el fenómeno que realmente 
ha hecho más que cualquier otra cosa por subvertir el poder de 
lo local en la política norteamericana y en la vida norteamericana 
en general –a saber, los medios de comunicación– y lo sitúa en 
la órbita de Springfeld, poniendo de ese modo su poder por lo 
menos parcialmente bajo control local29. 
El retrato poco realista de los medios de comunicación como lo-
cales ayuda a destacar la tendencia de Los Simpsons a presentar 
28 “Itchy & Scratchy & Marge,” #7F09, 12/20/90.
29 El episodio llamado “Radioactive Man” (#2517, 9/24/95) suministra una 
divertida inversión de la relación usual entre los medios de comunicación in-
fluyentes y la vida de los pueblos pequeños. Una compañía de cine de Ho-
llywood llega a Springfield a hacer una película que presenta al héroe del libro 
de historietas cómicas, el Hombre Radioactivo. La gente de Springfield saca 
ventaja de la ingenuidad de los productores, elevando los precios en todo el 
pueblo e imponiendo todo tipo de nuevos impuestos al equipo de la película. 
Obligados a regresar a California sin un centavo, los productores son recibi-
dos como héroes de provincia por sus afectuosos vecinos en la comunidad de 
Hollywood..
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Springfield como una especie de polis clásica; es tan indepen-
diente y autónoma como puede serlo una comunidad en el mun-
do moderno. Esto refleja una vez más la nostalgia posmoderna 
de Los Simpsons. Con su tímida recreación de las comedias de si-
tuación de los años 50, termina extrañamente celebrando el viejo 
ideal de una Norteamérica de pueblos pequeños30. Una vez más, 
no pretendo negar que el primer impulso de Los Simpsons sea 
bromear con la vida en los pueblos pequeños. Pero en ese mismo 
proceso, nos recuerda en qué consistía el viejo ideal y qué era 
tan atractivo en él, sobre todo, que el norteamericano promedio 
de algún modo sentía que estaba en contacto con las fuerzas que 
influían en su vida y quizás incluso que las controlaba. En una 
presentación ante la American Society of Newspaper Editors el 
12 de abril de 1991 (transmitida en C-SPAN31), Matt Groening 
decía que el subtexto de Los Simpsons es que “la gente en el po-
der no siempre tiene en mente tus mejores intereses”32. Esta es 
una visión de la política que rebasa las distinciones normales en-
tre Izquierda y Derecha y explica por qué el programa puede ser 
relativamente equitativo en su tratamiento de los dos partidos y 
tiene algo que ofrecer tanto a liberales como a conservadores. Los 
Simpsons se basa en la desconfianza en el poder y especialmente 
en el poder alejado de la gente común y corriente. El programa 
celebra una comunidad genuina, una comunidad en la que todo 
el mundo más o menos conoce a todos los demás (aún cuando no 
necesariamente simpaticen unos con otros). Al recrear este sen-
tido más antiguo de comunidad, el programa logra generar cierta 
simpatía a partir de su frescura posmoderna, una simpatía que es 
30 En su reseña de The Simpsons: A Complete Guide to Our Favorite Family, 
Michael Dirda caracteriza de manera apropiada el programa como “una sátira 
cruelmente graciosa y no obstante extrañamente afectuosa de la vida nortea-
mericana hacia finales del siglo XX. Algo así como la descendencia profana de 
la revista Mad, las películas de Mel Brooks y “Our Town”. Véase el Washington 
Post, Book World, Enero 11, 1998, p. 5
31 Cable-Satellite Public Affairs Network. Red de televisión por cable dedica-
da al cubrimiento de asuntos públicos y gubernamentales las 24 horas del día 
[nota del traductor].
32 De manera bastante extraña, este tema también está en el corazón de Los 
Archivos X, la otra gran serie de la televisión de Fox.
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en gran medida responsable de su éxito entre el público nortea-
mericano. Esta visión de la comunidad puede ser el comentario 
más profundo que hace Los Simpsons sobre la vida familiar en 
particular y la política en general en la Norteamérica de hoy. No 
importa cuán disfuncional pueda parecer, la familia nuclear es 
una institución digna de conservarse. Y la forma de preservarla 
no es por medio de los cuidados de un Estado terapéutico dis-
tante y supuestamente experto, sino restableciendo sus vínculos 
con una serie de instituciones locales que reflejan y promueven 
el mismo principio que hace que la familia Simpsons funcione – 
el apego a lo propio, el principio según el cual cuando algo nos 
pertenece lo cuidamos mejor.
La celebración de lo local en Los Simpsons se ve confirmada en 
un episodio que salió al aire el 9 de Mayo de 1999, que exploraba 
en detalle la posibilidad de una alternativa utópica a la política 
usual en Springfield. El programa comienza con Lisa disgustada 
por un concurso de mal gusto patrocinado por una estación de 
radio local que, entre otras cosas, termina en el incendio de una 
exhibición ambulante de van Gogh. Con la indignación típica de 
la juventud, Lisa envía una airada carta al periódico de Spring-
field, clamando: “Hoy nuestro pueblo perdió lo que quedaba de 
su frágil civilidad”. Escandalizada por las limitaciones culturales 
de Springfield, Lisa se queja: “Tenemos ocho centros comercia-
les, pero ninguna orquesta sinfónica: treinta y dos bares, pero 
ningún teatro alternativo”. El enérgico arrebato de Lisa llama la 
atención del capítulo local de Mensa, y los pocos ciudadanos de 
Springfield de alto cociente intelectual (incluyendo al doctor Hi-
bbert, el director Skinner, el muchacho de las historietas cómi-
cas, y el profesor Frink) la invitan a unirse a la organización (una 
vez han determinado que ha traído a la reunión una torta y no 
un pudín). Inspirados por la franqueza de Lisa contra el provin-
cianismo cultural de Springfield, el doctor Hibbert reta el modo 
de vida de la ciudad: “¿Por qué vivimos en un pueblo donde los 
más inteligentes no tienen poder y los más estúpidos lo gobier-
nan todo?” Formando un “Consejo de ciudadanos distinguidos”, 
los miembros de Mensa se proponen crear en Springfield el equi-
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valente caricaturesco de La República de Platón. Naturalmen-
te, comienzan sustituyendo al alcalde Diamante, quien de hecho 
abandona el pueblo más bien abruptamente una vez sale a escena 
un pequeño asunto de algunos fondos perdidos de una lotería.
Aprovechando una oscura cláusula en el acta fundacional de 
Springfield, los miembros de Mensa aprovechan el vacío de po-
der creado por la repentina renuncia de Diamante. Lisa no ve 
límites a lo que podría lograr el gobierno platónico de los sabios: 
“Con nuestros intelectos superiores, podríamos reconstruir esta 
ciudad sobre un fundamento de razón e ilustración; podemos ha-
cer de Springfield una utopía”. El director Skinner ofrece espe-
ranzas de “una nueva Atenas”, mientras otro miembro de Mensa 
piensa en términos de “Walden II” de B. F. Skinner. Los nuevos 
gobernantes inmediatamente se proponen hacer realidad su uto-
pía, rediseñando los patrones del tráfico y aboliendo todos los 
deportes que implican violencia. Pero en una variante de la dia-
léctica de la ilustración, la racionalidad abstracta y el universa-
lismo benevolente de la junta intelectual pronto resultan ser un 
fraude. Los miembros de Mensa comienzan a reñir entre ellos, y 
resulta evidente que su pretensión de representar el interés pú-
blico enmascara muchos objetivos privados. En el clímax del epi-
sodio, el muchacho de las tiras cómicas avanza para proclamar: 
“Inspirados por la raza más lógica de la galaxia, los Vulcanos, el 
apareamiento será permitido una vez cada siete años; para mu-
chos de ustedes esto significará mucho menos; para mí, muchí-
simo más”. Esta referencia a Star Trek suscita apropiadamente 
una respuesta de Willie el Jardinero que evoca a Scotty, el jefe de 
ingenieros del Enterprise, aunque con el cómico acento del pri-
mero: “Usted no puede hacer eso, señor, usted no tiene el poder”. 
El intento egoísta del régimen de Mensa de imitar La República 
regulando el apareamiento en la ciudad es más de lo que pueden 
soportar los ciudadanos de Springfield.
Cuando la revolución platónica de Springfield degenera en ri-
ñas y actos de violencia menores, aparece un deus ex machina 
bajo la forma del físico Stephen Hawking, proclamado como “el 
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hombre más inteligente del mundo”. Al expresar su desilusión 
con el régimen de Mensa, Hawking termina peleando con el di-
rector Skinner. Sopesando la oportunidad creada por la división 
entre los intelectuales, Homero lidera una contrarrevolución de 
los estúpidos con el grito de batalla: “Vamos idiotas, tomemos 
este pueblo de nuevo”. Así, el intento de realizar un gobierno del 
rey-filósofo en Springfield termina vergonzosamente, haciendo 
que Hawking pronuncie su epitafio: “Algunas veces los más in-
teligentes de nosotros podemos ser los más infantiles”. En este 
episodio de Los Simpsons, la teoría fracasa cuando se lleva a la 
práctica y debe ser relegada una vez más a los confines de la vida 
contemplativa. El episodio termina con Hawking y Homero to-
mando cerveza juntos en la taberna de Moe y discutiendo la teo-
ría de Homero de un universo en forma de dona.
El episodio de la utopía ofrece una representación paradigmá-
tica de lo que Los Simpsons hace tan bien. Se puede disfrutar a 
dos niveles –como una gran farsa y como una sátira intelectual. 
El episodio contiene parte del humor más burdo en la larga his-
toria de Los Simpsons (he dejado sin mencionar el pasaje en el 
que Homero se encuentra con un fotógrafo pornográfico). Pero 
al mismo tiempo, está lleno de sutiles alusiones culturales; por 
ejemplo, los miembros de Mensa se reúnen en lo que es obvia-
mente una casa de la pradera de Frank Lloyd Wrigth. Al final, el 
episodio de la utopía incorpora la extraña mezcla de intelectua-
lismo y anti-intelectualismo característica de Los Simpsons. En 
el desafío de Lisa a Springfield, el programa llama la atención 
sobre las limitaciones culturales de una Norteamérica de pue-
blos pequeños, pero también nos recuerda que el menosprecio 
del hombre común por parte de los intelectuales puede llevarse 
demasiado lejos y que la teoría puede fácilmente perder contacto 
con el sentido común. En última instancia, Los Simpsons pare-
ce ofrecer una especie de defensa intelectual del hombre común 
contra los intelectuales, lo que ayuda a explicar su popularidad y 
gran encanto. Muy pocas personas han encontrado graciosa La 
Crítica de la Razón Pura, pero en La Gaya Ciencia, Nietzsche 
creyó haber descubierto donde estaba la broma en Kant: “Kant 
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quiso probar de una forma que confundiría a todo el mundo que 
todos estaban bien –esa fue la broma privada de su alma. Escri-
bió contra los eruditos en nombre del prejuicio de la gente co-
mún, pero para los eruditos y no para la gente común”.
En términos de Nietzsche, Los Simpsons lleva La Crítica de la 
Razón Pura un paso más adelante: defiende al hombre común 
contra los intelectuales, pero de una forma que tanto el hombre 
común como los intelectuales pueden entender y disfrutar33. 
33 Véase Die fröhlicheWissenschaft, sec. 193 (la traducción es mía) en 
Friedrich Nietzsche, Sämtliche Werke: Kritische Studienausgabe, ed. Giorgio 
Colli and Mazzino Montinari, vol. 3 (Berlin: de Gruyter, 1967-1977), 504.
